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Periodensystem der Elemente

Nur die Pflanzenanalyse
kann alle essentiellen
Pflanzennahrstoffe auf

gleicher Basis beurteilen!

\3456?89101112

13 14 15 16 17

18

!

He

B (}//N_B\F

Ne

Al é\ P S//CI

N

Ar

/Sc

Ti |V [Cr{Mn|Fe|Co| Ni |Cu

Zn

TS S—

Ga|Ge| As|Se| Br

Kr

Ul
pe)
o
W
=

Y

Zr|Nb{Mo| Tc |Ru|Rh| Pd|Ag

Cd

In|Sn|Sb|Te| I

Xe

Lu

Hf| Ta| W|Re|Os| Ir| Pt|Au

Hg

TI |Pb| Bi |Po| At

Rn

7 | Fr|Ra

Lr

Rf |Db|Sg|Bh|Hs| Mt|uun|uuu

Uub

6 Lanthanide

7 Actinide

Uug Uuh

La|Ce|Pr|Nd/Pm|Sm Eu|Gd|Tb

Dy|Ho| Er Tm|Yb

Ac|Th|Pa| U [Np|Pu|Am|Cm|Bk

Cf |Es |[Fm/Md| No

Uuo




Pflanzenanalyse und Dungerbedarfsermittiung FAL

Visuelle
Diagnose
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Vergleich von Mangel und Normal

Schwefel
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Nicht nur
Erscheinungen
an einzelnen
Pflanzen oder
Organen,
sondern auch
an ganzen
Bestanden
eignen sich zur
- visuellen

(/ N Diagnose

Schwefelmangel an Weizen
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Verhungert oder erfforen? Kupfermangel an Weizen
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Kupfertoxizitat an Birke im Harzvorland (Bredelem)
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Zn-Mangel an Weizen,
Induziert durch
Manganblattspritzung

(Wulfshagen, 1982)

Cu-Gehalte der Ertrag dt/ha
Pflanzen (ppm)
Stad. 51 Stroh Stroh Korn
Kontrolle 3.9 2.2 59.6 83.9
Blattdiingung 5.3 9.7 57.3 70.8
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Feldtests
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2 sf =2 | Pflanzengehalt
2 kalibriert sein ...

. Y =0.895"X + 9.178 (r2=18.4%)
0

0 2 4 6 8 10 12
Pflanzenverfugbarer Cu-Gehalt im Boden (mg/kg)
(Westerhoff)

Beziehung zwischen verfigbarem Cu-Gehalt im Boden und Cu-Gehalt
In jungeren Zuckerrubenblattern zu Reihenschluss
(Felderhebungsuntersuchungen, n=279)
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Gesamtschwefel im Blott (mg/q)

Gesomtschwefel im Blott (mg,/g)

.. Gefal’:
B = 96%

T=0,14=%+0,76; r=ﬂ-951

-

L=
Jd
-

Y=0,061=X+4.0; r=0,906
u

~ " Feldversuch:
N B = 79%

o D-Soren = 1585 + 1986

Gesamtschwefelgehalt im Blatt {mg/g)

8  00-Sorten o 195?

i - T - T - 1 1] T T T T ¥ 1
lu] 20 40 60 a 20 40 B8O BD 100
leichtloeslicher Sulfatschwefel leichtloeslicher Sulfotschwefel
im Substrat (mg/kg) im Boden (mg/«g)

Felderhebung:

B=<0,1%
Gute Methode sollte

TP L mindestens B-Wert von
S 70% erreichen ....... “
R R R R A. Finck: 1969 - 2007

lsichtioeslicher Sulfatschwefel im Boden (mg/kg)
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Kritische Nahrstoffgehalte und -bereiche flr verschiedene
landwirtschaftliche Pflanzen, gegliedert nach Familien, am
Beispiel von Schwefel

Schwefelversorgungszustand Parameter
Mangel Optimalbereich Uberschuss
Graser: Gerste (Hordeum vulgare), Mais (Zea mays), Hafer (Avena sativa), Reis (Oryza

sativa), Hirse (Sorghum wvulgare), Zuckerrohr (Saccharum ssp.), Weizen (Triticum
aestivum; Triticum durum)

Stort (Mg g™)

0.94 1.7 4.7 Median
0.6 1.4 4.0 25% Quartil
1.2 2.5 6.0 75% Quartil
0.1-2.0 0.3 -8.9 3.3-10.0 Bereich
Blapans e Gy 41 145 18 (n)
i N:S ratio
24 16.0 - Median
19.5 10.7 - 25% Quartil
29.3 19.0 - 75% Quartil
11.9 - 55 7 — 38 - Range
15 45 - (n)
Sulfat (mg kg™)
60 150 5400 Median
36.5 82.5 1500 25% Quartil
235 1030 8300 75% Quartil
23 — 400 30 — 6400 1200 — 11200 Bereich
4 20 5 (n)

(Datenquellen: Schnug, 1988; Bergmann, 1993; Eaton, 1966; Reuter and Robinson, 1997; Mills and Jones, 1997)
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Relative crop yield (% )

A B G D

macroscoplic deficiency hidden adequate excessive macroscopic toxicity
symptoms (7) deficiency supply supply symptoms (?)

Nutrient concentration in plant part

Bereiche der Nahrstoffversorgung

Symptomatological value

Critical nutrient value for
X% of maximum yield

Adequate nutrient supply

Symptomatological value
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Yield (relative)
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Total S (%) in younger leaves of sugar beet
at start of row closing
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Ermittlung von Kennwerten optimaler Mineralstoffversorgung
durch “obere Grenzlinien”.
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Kennwerte der Schwefelversorgung (mg/g S) in jungeren,
voll ausdifferenzierten Blattern von Raps und Ruben und
der gesamten oberirdischen Blattmasse von Getreide zu

Schossbeginn

Kultur

Cetreice
Reps
2 ket

1Samen (Ras), Kom- (Gatreick), Riben- urd Zudeerertrag (Zudkentioe); Bnfechnul und *Doppednul Sorter
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Obere Grenzlinienfunktionen fur Mikronahrstoffgehalte in Pflanzen- und Boden
sowie optimale Versorgungsbereiche fur Zuckerrtiben

(Felderhebungsuntesuchungen in Deutschland und Danemark; Haneklaus & Schnug 1998)

Parameter Obere Grenzlinien-Funktionen Optimaler
(validierter Nahrstoffbereich) Néahrstoffbereich

Nahrstoffgehalte in Pflanzen (ug g™)

Fe Y=-1.389e-13*X%+2.700e-10*X"-2.068e-7*X*+7.923e-5*X° 80 - 200
-0.0159* X*+1.548*X+78.630 (50-550)

Mn Y=-1.670e-6*X"*+5.170e-4*X>-0.0565*X° 20 - 50
+2.272*X+102.497 (5-120)

Zn Y=5.599e-6*X"-5.807e-4*X>-0.0298*X+4.315*X+26.334 (20-74) 40 - 60

Cu Y=2.144e-4*X"*-0.010*X3+0.0032*X*+4.067*X+86.802 (3-24) 10 - 20

B Y=3.868e-5*X"*-0.00485*X>+0.169*X°-1.105*X+109.09 (15-55 ) 24 - 40

Verfugbare Nahrstoffgehalte in Boden (ug g'l)

Fe Y=3.996e-9*X">-2.338e-6*X"+5.278e-4*X>-0.058*X" 30 - 100
+2.985*X+68.709 (10-160)

Mn Y=-1.392e-7*X"+2.449e-5*X>-0.0017*X"+0.0593*X° 8-25
-1.090*X*+9.661*X+95.891 (1-51)

Zn Y=-0.0064*X"*+0.256*X>-3.732*X*+21.462*X+82.987 (2-16) 3-7

Cu Y=-0.005*X"*+0.233*X>-3.617*X*+19.875*X+91.206 (0.5-11) 3-7

B Y=-731.56*X"*+345.105*X>-177.201*X*+178.30*X+88.868 (0.1-0.6) 0.3-05

pH Y=0.882*X"-17.555*X°+102.148*X?-95.074*X-332.717 (4.8-7.2) 5.8-6.2
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| HEHEORRRRRHEHERRREHEREHER0RRRREONO0G. todays date | B3-10-2084
- PPP II1 P Professional Uersion 2,13 ¥
: PP Interpretation Release 1/82 %
Progpam for Cnp?rlght hy *
Plant Ewald Schnug ¥
Analysis : ¥
R s ddaa e oooabbeoe actual time | 16.483.49 s
MIIIINNY) input confirmation and proceed with RETURN CCCCH
B

PIPPA has finished her inteppretations on your
plant analysis data! You may now!

- peturn to PIPPA'S main menu CRETURN
- interprete another QILSEED RAPE sample (()
- inteprprete another CEREAL sample (Q)
- 5ay 'good hye’ to PIPPA

your selection please

PIPPA now First will ask you for the name of the elements and
then for theip concentrations in your OILSEED RAPE leave sample
Accepted element names + N,P,S,K,CA,MG FE,MN,2N,Cl,CL,B,M0

Accepted concentrations © === ngf¥ my/ kg
To end input type 'END' for element name and '@’ for conc.

IIIIHIDINIINHINNNNY to continue press (RETURN
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the following graphic shows the rank of the minimuw factors in your vape crop

160

OILSEED RAPE
sample D 0@
EDINBURCH !

() e, E. Schnug

McS B MOMNCAK CUCLN P ZNFE

elements with values )= 108 are not yield limiting
4 proceed with CRETURNY B

iiniid this 15 PIPPA’s final comment on your plant analysis data S
you have analyzed a RAPE leave sample with the label » EDINBURCH ¢
elements NOT LIMITING the vield of auurﬂ EPGE:
: CRR CUCLN P 2N FE

elements LIMITING the gwld of iuur Crop,

o MGS B MO MN
relative importance of limiting elements:

MG § B M) MN

0y proceed with CRETURNYE

) Dr. E. Schnug
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Ranking der Nahrstoffe in deutschen und danischen
Zuckerribenbestanden nach ihrem Beitrag zur Ertragsbildung
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Gesamtschwefel im Blott (mg/q)

Gesomtschwefel im Blott (mg,/g)
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Vor- und Nachteile von Diagnosemethoden

» Visuelle Diagnose + keine Kosten
-  Expertise; nur akuter Mangel

» Bodenanalyse + einfach, schnell, kostengunstig,
Probennahme zeitlich flexibel

- hohe raumliche und zeitliche Variabilitat
-  kaum Beziehung zum Pflanzengehalt

» Pflanzenanalyse + sehr genaue Bestimmung der Versorgung
- keine zeitliche Flexibilitat fur

Probennahme, kaum Zeit Defizite durch
DuUngung auszugleichen
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